SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 85/2016-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, v zastipeni advokatom
JUDr. Dusanom Divkom, Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, vo veci namietaného
porudenia jeho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica z 28. augusta 2014 v konani vedenom
pod €. k. 4 C 217/2012-167 a rozsudkom Krajského sudu Trencin z 20. maja 2015 v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 776/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || odmieta.

Odovodnenie:

1. Staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“) 6. augusta 2015 | (dalej len ,stazovatel) napadol oznaené sudne
rozhodnutia o vyporiadanie BSM s tvrdenim, Ze nimi bolo poruSené jeho zakladné pravo
zaru¢ené &l. 20 ods. 1 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®). Ziadal
preto napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' Okresnému sudu Povazska Bystrica (d’alej

len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie.



2. Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil veci a majetkové prava ucastnikov
konania do ich bezpodielového spoluvlastnictva, nehnutelnosti prikdzal do vlastnictva
stazovatela s tym, Ze na uplné vyrovnanie zaplati navrhovatel’ke ako byvalej manzelke
sumu 48 405 € do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z hl'adiska prejedndvanej veci bolo
podstatné, ze v zmysle kritérii uvedenych v § 150 Obcianskeho zékonnika pouzil
na vyrovnanie podielov disparitu vyjadreni pomerom v percentach (75 % : 25 %)
v prospech byvalej manzelky pre agresivne, nezodpovedné a neznesite'né spravanie
stazovatela voCi nej 1 detom narodenym z manzelstva. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky
sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom napadnutym staznostou rozsudok
okresného sudu v podstate potvrdil, ked’ sa nestotoznil ani s jednou jeho namietkou (odnatie
moznosti konat’ pred sidom, prikazanim nehnutel'nosti do jeho vlastnictva a disparitou

podielov byvalych manzelov pri vyporiadani spolo¢nych vect).

3. Ustavny std najskor skamal splnenie podmienok konania a zistil, Ze staznost’ bola
podana vcas, opravnenym stazovatelom, ktory bol ucastnikom konania, v ktorom bolo
vydané rozhodnutie napadnuté Ustavnou staznostou, a Ustavny sud je k jej prejednavaniu
prislusny. Stazovatel' je pravne zastipeny advokdtom a staznost’ je pripustnd, lebo
stazovatel' vyCerpal vSetky zakonné procesné prostriedky na ochranu svojho prava [§ 53
ods. 1 a contrario zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)].

4. Ustavny sud nasledne posudil obsah staznosti a dospel k zaveru, Ze tato
predstavuje zjavne neopodstatneny/nepripustny navrh v zmysle § 25 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude. Uvedené ustanovenie v zaujme racionality a efektivity v konani
pred ustavnym sudom dava tomuto sidu pravomoc posudit’ ,,prijatenost™ navrhu pred tym,
ako dospeje k zaveru, Ze o nadvrhu rozhodne meritorne nalezom, pri¢om ide o Specificku
a relativne samostatnu cast’ konania, ktora nema charakter konania kontradiktorneho, ked’
ustavny sud moze obvykle rozhodnut’ bez d’alSieho, len na zéklade napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych siudov a udajov obsiahnutych v samotnej ustavnej staznosti. Ak potom

smeruje st'aznost’ proti rozhodnutiu organu verejnej moci (vS§eobecnému sudu), povazuje ju



ustavny sud spravidla za zjavne neopodstatnent, ak napadnuté rozhodnutie nie je vzh'adom
na svoju povahu, namietanym vaddm svojim ¢i vaddm konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzali, spdosobilé porusit’ zdkladné prava a slobody stazovatela, t. j. ked’ staznosti

chyba ustavnopravna dimenzia.

5. Ako je zjavné z porovnania odovodnenia napadnutych sadnych rozhodnuti
a obsahu ustavnej st'aznosti, stazovatel’ v principe iba opakuje svoju argumentéciu, ktort uz
uplatnil v konani pred vSeobecnymi sidmi (odiiatie moznosti konat’ pred sidom, prikdzanie
nehnutelnosti do jeho vlastnictva a rozdielnost podielov manzelov pri vyporiadani
spolo¢nych veci), ktorou sa tieto ve'mi podrobne zaoberali a s ktorou sa bez zvysku
vyporiadali, ato spdsobom, ktory plne koreSponduje s principmi spravodlivého procesu,

t. j. zrozumitel'ne a v sulade s pravidlami logického myslenia.

6. Konanie o tstavnej staznosti nie je pokracovanim predchadzajiceho konania, lebo
ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave vSeobecnych stidov, a je preto profesionalne
(odborne) chybné, pokial’ si advokati zamienaji procesné pravidla pre tieto odliSné konania.
Advokatsky primus v konani pred tstavnym sudom by mal prave zamedzit' podavaniu
nekvalifikovanych st'aznosti na tstavny sud, a nie ich rozmnoZovat’ po kazdom neuspesnom
konani pred vSeobecnym sudom, tak ako sa to stalo aj v tomto pripade. V ddsledku toho je
ustavny sud v sucasnosti zahlcovany mnozstvom podani (do podania tejto st'aznosti ich
prislo vySe 11 000), ktorych spracovanie brani tstavnému sudu venovat’ sa tym veciam,

ktor¢ si zasluhuju jeho pozornost’ ¢i dokonca aj jeho zasah.

7. Preto ak krajsky std spolu s okresnym sidom dospeli ku kladnému zaveru,
ze pri vyporiadani spolo¢nej stavby postavenej na pozemku vlastnicky patriacom iba
stazovatel'ovi tito stavbu moézu pririeknut’ iba do jeho vyluéného vlastnictva, Zze znenie
§ 150 Obcianskeho zdkonnika nevylucuje vyjadrit' disparitu podielov manzelov
pri vyporiadani spolo¢nych veci a ze hajenie svojich prav v sidnom konani demokraticky
a pravny $tat nevnucuje, ale iba umoznuje (stazovatel’ ju nevyuzil), mal by byt tento zaver

aj z hl'adiska ustavnosti akceptovatel'ny za podmienky, ze advokat nepontikne ustavnému



sudu in¢ konkurujice Ustavnopravne argumenty; tento rozmer v staznosti absentoval

vo vzt'ahu ku kone¢nému rozsudku odvolacieho sadu.

8. Proti rozhodnutiu okresného stidu chyba st'aznosti Gistavnopravna dimenzia vdbec,
lebo opravnym prostriedkom je riadne odvolanie podl'a § 201 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, anie staznost podla ¢l. 127 tustavy; v tomto smere je staznost’ nepripustna.
Ustavny sud z tychto dovodov staznost podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



